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Can You Trademark a Cannai rand? ‘tah’ Cae Offer Two Anwer

N ADLIN

Januar 25, 2017 

Kc Frank, co-owner of Lux Pot hop, a eattle cannai dipenar that changed it name in repone to legal
preure from tah Tea Co.

   

A roe  an other name would mell a weet—ut jut think of all the mone ou’d

need to pend on reranding. 

That, ort of, i the conundrum facing a pair of Pacific Northwet cannai companie.

oth uilt their rand around the term “tah,” a familiar phrae in cannai culture.

Now, in repone to legal puhack from Oregon-aed tah Tea Co., oth are
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working to find a wa forward. One retail tore i adopting a new name. The other

tore would rather fight than witch.

eattle’ tah Pot hop, for it part, will aandon the name entirel, reinventing itelf

thi week a Lux Pot hop. The owner of Lux made the move in repone to multiple

ceae-and-deit letter from the eaverton, Ore.-aed tea giant.

“I it worth it to fight? Or doe it make more ene to rerand
while the compan i till oung?”

– Alion Malur, attorne, Harri ricken

In Oregon, on the other hand, tah Cannai Co. i douling down on it original

name. tah Cannai i preparing to defend it rand in court after eing lapped with

a lawuit  the tea compan on—no joke—April 20, 2016. A trial i cheduled for late

2018.
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“M feeling i, we’re different indutrie,” tah Cannai owner Chri Matthew told

Willamette Week after the uit wa filed. There are thouand of uinee nationwide

that ue the term “tah,” he told the paper. “Jut ecaue we ell pot, the think we’re

hurting their rand.”

Indutr oerver expect uch uit to ecome more common a the legal cannai

indutr grow and ecome more maintream. train name uch a Girl cout

Cookie, for example, which were once ocure enough to fl under the radar, are

now catching the attention of lawmaker and inpiring ceae-and-deit letter of their

own.

RLATD TORY

Goode, Grape Ape: Oregon an Kid-Friendl
train Name

“uine owner are going to need to get increaingl more creative in chooing their

rand name,” aid Alion Malur, a eattle-aed attorne at Harri ricken, which

count oth Lux and tah Cannai Co. a client. “I expect to ee a tead increae in

the numer of cannai-related trademark infringement lawuit a the indutr

mature.”

“How man cannai rand have ou een that incorporate word like ‘green,’ ‘420,’

‘cannai,’ ‘high,’ or ‘ud?’” Malur aid. “Thee word are common enough that the

will caue conumer confuion, and will likel conflict with exiting rand.”

tah, the tea maker, wa founded in Portland more than 40 ear ago. The compan

trademarked it rand name in 1972. The compan did not repond to meage from

Leafl requeting comment on the name dipute.

http://www.wweek.com/restaurants/2016/04/25/stash-tea-company-in-tigard-is-suing-stash-cannabis-company-in-beaverton/
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For a mall uine owner, it’ no mall thing to e aked to change omething “a

core a our name,” aid Kc Frank, co-founder of the compan now known a Lux.

Hi hop received it firt ceae-and-deit letter lat ear, hortl after winning an

indutr award for et new retail tore. It wa a cruhing low to Frank at a time

when he felt the tore had onl recentl come into it own.

“Our initial reaction wa, no, we’re not changing our name,” he told Leafl. Not onl

could it hurt rand-recognition, he aid; it would alo cot a undle. The hop had

inveted a lot of mone in hirt, eanie, eer coater, all cap, and other randed

material. “The name tah i printed in concrete in the floor,” Frank aid. “I had to pa

to get that intalled, now I have to pa to get that removed.”

All told, he aid, “there’ ten of thouand of dollar in collateral and randed

merchandie that need to e either quickl old or detroed.”

How do ou avoid a headache like thi?

https://www.leafly.com/news/industry/6-best-practices-for-opening-your-own-cannabis-business
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RLATD TORY

6 et Practice for Opening Your Own Cannai
uine

Malur encouraged uinee to hire an intellectual propert attorne to perform

due diligence efore inveting in uilding a rand. “It’ cheaper to engage an attorne

efore inveting in rand development,” he aid, “than it i to attle an infringement

lawuit down the line.”

Malur alo advied cannai companie to pick a rand that’ creative and unique.

“Don’t incorporate word that are alread prevalent in the cannai indutr,” he aid.

“Man of them are decriptive and not eligile for trademark protection at all.”

And there’ no one-ize-fit-all olution when a cannai uine receive a ceae-

and-deit letter claiming infringement. “Ultimatel, it come down to a cot-enefit

https://www.leafly.com/news/industry/6-best-practices-for-opening-your-own-cannabis-business
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anali for the compan attling an infringement claim,” Malur aid. “I it worth it

to fight? Or doe it make more ene to rerand while the compan i till oung?”

Mot of the current threat to cannai uinee come from outide the indutr

ecaue it’ till o difficult for cannai uinee to ecure trademark, Malur

aid. “Federal trademark are nearl impoile, and tate trademark provide limited

protection.”

Frank, at Lux Pot hop, alo advied uilding a uine identit that trancend a

rand name. Whether called tah or Lux, he explained, the hop ha ought to e a

part of the neighorhood  welcoming oung artit, emerging muician, and

memer of the communit. And while the name might change, the ret doen’t need

to.

“Make ure that everthing ou’re doing in’t aed on name,” he advied. “Make ure

that what’ our uilding i a uine with core value and omething ou can tand

. A name i jut a name.”



2 RANDING LAW RTAIL TRADMARK

en Adlin
en Adlin i an editor at Leafl who pecialize in politic and the law.



   
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Meet the Female ntrepreneur Who i One of the Firt to ecure a U..
Cannai Trademark

LIA ROUGH     

Cannai aic, which i owned and operated entirel  a female taff, jut received

one of the firt trademark ever for a compan that pecialize in cannai and hemp-

infued product. Not onl i thi the firt trademark logo iued for a compan with

"cannai" in the name, thi mark an achievement for women in the highl

competitive cannai indutr.

We had a chance to chat with Ah Warner, owner and operator of Cannai aic,

aout thi groundreaking accomplihment for the cannai communit, how


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cannai legilation i changing, and how women in the cannai indutr have the

unique opportunit to upport each other a allie rather than a competition.

Leafl: How did ou kirt the legal water of patent and trademark?

Ah: Well, thi i a proce that normall take nine month, ut, with u, it took 18

month. Thi i the firt regitered trademark of it kind – that contain oth the

cannai leaf AND the word cannai. We’ve never een anthing like it in modern

time, it’ ver exciting.

Leafl: Your product have oth CD and mall amount of THC in them. How doe

that work with the new trademark?

Ah: Our hemp eed oil product are aolutel legal and we can ell them

internationall and acro tate line without an prolem. Although we can onl ell

the product that contain mall amount of THC (le than .3%) within the tate of

Wahington,  default, our trademark will now protect ALL of our product. The

trademark logo i aed olel on our hemp product (and we have no intention of

hipping an product that contain THC out of the tate), ut the ame randing for

oth product afford the ame legal protection.

Leafl: Tell u more aout the legilation ou helped author – enate ill 5493, the

Cannai Health and eaut Aid (CHAA) – that wa recentl igned into law.

Ah: Well, firt, I mut give credit where credit i due. enator Jeanne Kohl-Welle wa

our champion, for medical marijuana and reall for CHAA. We wrote thi legilation to

mirror what wa happening in the maintream market. We alo worked with Kari oiter,

a political activit and analt, and Doug Hiatt, previoul a criminal cannai lawer

who ha now tranitioned into a cannai uine lawer in Wahington tate. We

knew that the medical market would not urvive the recreational legalization and we

alo realized that I-502 (Wahington’ recreational legalization law) would not allow

Cannai aic to appl for a licene.

https://www.leafly.com/news/cannabis-101/whats-the-deal-with-these-high-cbd-strains
https://www.leafly.com/news/cannabis-101/hemp-101-what-is-hemp-whats-it-used-for-and-why-is-it-illegal
http://lawfilesext.leg.wa.gov/biennium/2015-16/Pdf/Bills/Senate%20Bills/5493.pdf
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The end goal of CHAA wa to get our product into the hand of health-conciou

conumer and we need maintream retailer in the mix. Thee product hould e

acceile to everone – availale at Whole Food or PCC or health pa. We’ve

alwa aid that our “hol grail” would e to have product on the helve at artell’

Drug, a it’ a Wahington-centric tore and it’ een in uine in Wahington for

125 ear. We want to e the modern-da irthplace of cannai health and eaut.

CHAA reall did two thing for u:

1. It defined our product for the firt time from a legal perpective – from medical-

grade topical with le than .3 percent THC for regulation.

2. It alo defined cannai health and eaut product a “not uale marijuana,”

differentiating them from man other cannai product on the market. Thi could

not have een achieved without the rilliance of Doug Hiatt and Kari oiter. The

legilation wa the firt chipping awa of Wahington’ Controlled utance Act.

Cannai health and eaut aid were redefined efore indutrial hemp.

Leafl: What’ next for ou and Cannai aic?

Ah: Next? M law i written. The challenge now, well, I ued to conider melf the

onl topical producer who produce topical where nothing i aove .3 percent THC.

What we need i the Liquor and Cannai Control oard to legall ource

cannainoid without the ue of collective garden. After 2016, we won’t e ale to

ource cannainoid from collective garden a we do now.

We can’t go through I-502 licened producer under current law. We’d like to e ale

to ource cannainoid from newl endored medical marijuana garden or I-502

producer. Cannai aic wan’t allowed to appl for I-502, ut we’d like to e

allowed to appl to e a medical marijuana proceor, if the licene ecome availale.

Alo, we jut tarted a new group, the International Cannai Health and eaut Aid

Producer Alliance. I love alliance, and I’d much rather have allie than competitor.

An producer that need upport are welcome. We’re paving the wa in thi indutr

and we’ve alread covered ome amazing ground!

https://www.leafly.com/news/cannabis-101/what-are-cannabis-topicals
https://www.leafly.com/news/cannabis-101/cannabinoids-101-what-makes-cannabis-medicine
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Leafl: An lat thought?

Ah: It’ een a craz journe. I finall feel comfortale aing I’m an activit! It’ a heav

title to feel comfortale with and I don’t a it lightl. ut I’ve done ome thing and

achieved ome goal. It’ no mall thing.

No mall thing, indeed! Congratulation to Ah Warner and Cannai aic for thee

aweome accomplihment. We look forward to eeing Cannai aic product

availale on the helve of Wahington’ drug tore oon, and if ou're a Wahington

local, ou can alread find thee product on helve locall.

Curiou a to how Ah make her cannai-infued topical? Check out our tour of her

topical manufacturing la, where we get a tep--tep proce.

AH WARNR CANNAI-AIC TOPICAL TRADMARK

https://www.leafly.com/news/cannabis-101/what-are-topicals-anyway-a-tour-of-a-manufacturing-lab
https://www.leafly.com/news/cannabis-101/what-are-topicals-anyway-a-tour-of-a-manufacturing-lab
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RLATD ARTICL

Which tate are Mot Likel to Legalize Cannai Next?

Congratulation, Florida. Now You’re In For a Fight.

Wh I California Running a Cannai Campaign Without the Cannai?
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Canna Law log™
Legal upport for the Cannai uine Communit ince 2010

Intellectual Propert/randing
 ucrie to Intellectual Propert/randing

Cannai Trademark: The Importance of
Monitoring Your rand
 Alion Malur on Januar 11, 2017

POTD IN INTLLCTUAL PROPRTY/RANDING

Monitor our cannai trademark

We’ve written aout trademark aic, aout the importance of trademarking our rand,
aout chooing a rand that ell, and aout how to chooe a trong mark. We have even
written aout the difference etween U.. and Canadian trademark. ut we have not
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delved into the mechanic of proecuting a trademark application ecaue, quite frankl, the
detail can e a it unintereting. ut having a aic undertanding of the timeline of event
that take place during a trademark proecution (the trademark filing proce) can help
cannai uine owner to undertand what to expect, the importance of filing earl, and
how to make ure the don’t loe their rand to omeone ele.

The timeline for trademark proecution varie omewhat depending on whether ou are filing
our trademark application aed on actual ue (meaning ou’ve alread old good or
ervice earing the mark in commerce) or aed on an intent­to­ue (meaning ou haven’t
old randed good et, ut ou intend to do o in the near future). The UPTO provide a
couple of great flow chart laing out the timeline for application, which I will ummarize
here.

For a ection 1(a) application aed on actual ue, it will take approximatel three month
after filing efore an examining attorne actuall review our trademark application.
Following that initial review, the examining attorne will either pulih the mark for
oppoition, or iue an office action etting forth an deficiencie with the application. If an
office action iue, the applicant ha ix month to repond, or the application will e
aandoned.

Office action can iue for a multitude of reaon, including imple prolem like a
miclaification of entit or a failure to provide a tranlation of a foreign word. Thee tpe
of office action are uuall ea to repond to and remed. Other office action, however,
iue for more utantive reaon, uch a confuing imilarit to a previoul regitered
mark. Thee tpe of office action require a more length repone arguing in favor of
regitration.

If no office action iue, and an application i approved for pulication, the mark will e
pulihed in the Official Gazette (OG). The OG i a weekl online pulication that give notice
to the pulic of the UPTO’ intent to iue a trademark regitration. An part who oppoe
the regitration (for example, due to a claim of prior common law right) ha thirt da to
note their formal ojection. If no partie oject within the thirt da oppoition period, the
mark will e cleared for regitration and that regitration will iue within approximatel three
month.

https://www.uspto.gov/trademark/trademark-timelines/section-1a-timeline-application-based-use-commerce
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The next filing for a regitered mark occur etween the fifth and ixth ear of regitration,
where a trademark owner mut file a Declaration of Ue or xcuale Non­Ue under ection
8.

The timeline for an application filed on an intent­to ue ai i the ame all the wa through
the iuance of office action and pulication. However, after an intent­to­ue mark i
pulihed, a Notice of Allowance will iue approximatel two month later. Thi notice
indicate that the UPTO intend to regiter the mark once a ufficient tatement of ue i
filed. After the Notice of Allowance i ent, the clock tart ticking for another filing. An
applicant ha ix month from the Notice of Allowance to either file a tatement of ue
(meaning ou mut have ued the mark in commerce), or to file for a ix­month extenion. An
applicant who file aed on an intent­to­ue can file up to five of thee ix­month
extenion, ut mut e ale to how ue within 36 month of the Notice of Allowance.

All of the aove timeline are a true for cannai related trademark a for an other kind of
trademark, though it i true that the UPTO ma examine our trademark a it more cloel if
it ha apparent cannai connection.

Of coure, it’ important if ou intend to file a trademark application to have reaonale
expectation urrounding the timeline for our trademark regitration. ut undertanding the
trademark regitration proce ha other enefit, even to thoe not conidering filing for a
federal trademark. If ou have een uing a trademark in commerce, ou likel have common
law right in that mark, even if ou haven’t filed for regitration. If another compan file a
trademark application claiming ownerhip of the ame mark, and ou want to oppoe that
regitration, ou mut do o within the thirt­da oppoition window. Otherwie, ou will e
forced to wait for the regitration to iue to file a petition to cancel (which in the cae of an
intent­to­ue application could take up to three ear), or for the application to e
aandoned. You ma want to purchae trademark­monitoring ervice to enure ou know if
a potentiall imilar mark to our own i pulihed in the OG. Thee ervice can e a ueful
tool in making certain our trademark right are not undermined.

Regardle of whether ou intend to file a federal trademark application or not, if ou have a
rand, ou hould undertand the regitration proce. Failure to ta on top of monitoring
the ue of our mark can reult in lo of an right in our rand.
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Cannai Trademark: Chooing a Mark that
ell
 Alion Malur on Decemer 23, 2016

POTD IN INTLLCTUAL PROPRTY/RANDING

We write conitentl aout the importance of chooing our trademark carefull: pick a
name that won’t get ou ued, make ure our mark in’t merel decriptive, make legal ue
of our mark in commerce, and o on. One topic we don’t tpicall delve into i the more
ujective apect of chooing a cannai rand name, which entail how conumer will react
to and perceive our mark. We’re lawer, not rand trategit, and we generall tr to avoid
doling out thi tpe of advice. ut ome intereting piece have een pulihed latel on the
uject of what make a good (or ad) rand name, and we would e remi not to pa on
ome of that information to our client and log reader, man of whom are in the earl
tage of uilding their cannai companie.

The IPKat, whoe log we’ve touted efore a a highl informative and entertaining ource of
intellectual propert new, wrote lat week aout “tronc,” duing it the “mot izarre
reranding of 2016.” Tronc, formerl known a the Triune Pulihing Compan, the third­
larget newpaper puliher in the U.., i a moniker for “Triune online content.” John Oliver

http://www.cannalawblog.com/cannabis-trademarks-choosing-a-mark-that-sells/
http://www.cannalawblog.com/author/alisonmalsbury/
http://www.cannalawblog.com/category/intellectual-propertybranding/
http://www.cannalawblog.com/cannabis-branding-choosing-a-mark-that-wont-get-you-sued/
http://www.cannalawblog.com/cannabis-trademarks-deadwood-policies-could-implicate-cannabis-registrations/
http://www.cannalawblog.com/cannabis-trademarks-and-legal-use-in-commerce/
http://ipkat.com/
http://ipkitten.blogspot.co.il/2016/12/tronc-most-bizarre-rebranding-of-2016.html
https://www.youtube.com/watch?v=bq2_wSsDwkQ
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had ome great commentar on the re­rand, and Jame urowiecki of The New Yorker
magazine roke down wh the name i o awful, a well a what make a rand name great.

Corporate randing i a uine unto itelf. Large companie pend million of dollar re­
randing and developing new rand name for product. In general, name “hould omehow
evoke the fundamental qualitie that ou hope to advertie.” The New Yorker piece provided
ome prime example of thi tenet:

The piece then explored an idea laid out in Plato’ dialogue Cratlu; phoneme in a name can
conve meaning, and that there i ometime a connection etween meaning and ound.
Reearch on phonetic molim ha hown thi theor ha ome merit. urowiecki note:

And according to reearch, phonemic aociation appear to e conitent acro language.
urowiecki cite a tud that howed that “people who ate ice cream called Froh (ig, cream
vowel ound) liked it etter than people who ate the ame ice cream under the name Frih
(ic, water).” And though “tronc” i meant to conve a compan that i “light, fat, forward­
looking and unurdened  the media indutr’ pat,” it ultimatel come off a “heav, low
and dull.”

randing i a powerful tool, and it ha the potential to either elevate or anchor our cannai.
It’ important to keep in mind not onl the legal requirement for cannai trademark that

There are variou wa a corporate name can eem appoite. In
the cae of exiting word, connotation are crucial: a Corvette
i a light, peed attack hip; Tela wa an inventor of geniu.
Made­up name often rel intead on reonance with other
word: Lexu evoke luxuriou; Viagra conjure virilit and
vitalit.

“

In one experiment, people were hown a picture of a curv
oject and one of a pik oject. Ninet­five percent of thoe
who were aked which of two made­up word – “oua” or
“kiki” = et correponded to each picture aid that “oua” fit
the curv oject and “kiki” the pik one. Other work ha hown
that o­called front­vowel ound, like the “i” in “mil,” evoke
mallne and lightne, while ack­vowel ound, a in “mal,”
evoke heavine and igne. top cononant – which include
“k” and “” – eem heavier than fricative, like “” and “z.”

“

http://www.newyorker.com/magazine/2016/11/14/whats-in-a-brand-name
http://www.cannalawblog.com/marijuana-trademarks/
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we write o extenivel aout, ut alo the more ujective and viceral apect of a rand
that ultimatel lead to ma conumer appeal.

Protecting Your Cannai Trade ecret
 Alion Malur on Decemer 8, 2016

POTD IN INTLLCTUAL PROPRTY/RANDING

Trade ecret are an important facet of intellectual propert law that have not received
ufficient attention in the cannai indutr. In general, an confidential uine information
that provide a compan with a competitive edge can e conidered a trade ecret.

Trade ecret can include manufacturing or indutrial ecret like recipe, formula, procee
or technique, a well a commercial ecret, uch a client lit or uine plan that have
commercial value ecaue of their ecrec. Unauthorized ue of thi information  anone
other than it owner i an unfair practice and violation of the trade ecret. The ke to trade
ecret law i that omething i onl regarded a a trade ecret o long a it’ kept ecret.

Trade ecret are at the oppoite end of intellectual propert protection from patent, in that
patent exit o that inventor can dicloe their invention to the pulic and receive a limited
duration of excluivit to exploit thoe invention. Trade ecret provide their owner with
protection onl o long a the ecret are not dicloed to anone. There are no procedural
formalitie like regitration in protecting a trade ecret. Perhap the mot famou example of
a trade ecret i the recipe to Coca­Cola. Coca­Cola claim thi to e the “world’ mot
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guarded ecret,” a it i known to onl a few ke emploee at an given time. The recipe i
locked in a purpoe­uilt vault in the compan’ mueum in Atlanta.

The meaure emploed  Coca­Cola highlight the importance of taking adequate tep to
prevent trade ecret from eing revealed. In a cae for miappropriation of trade ecret, one
of the factor conidered  the court i whether the owner of a purported trade ecret
implemented adequate meaure to keep their ecret ecret.

tep that can e taken to protect trade ecret include limiting the numer of individual
who know the ecret, implementing ecurit protocol in the facilit that hold the ecret, and
requiring emploee and other with acce to the trade ecret to ign a confidentialit and
non­dicloure agreement.

In a nacent indutr uch a the cannai indutr, trade ecret aound. ut the cannai
indutr i alo unique in that people have een growing cannai for a ver long time, and
have hared information and technique for doing o freel. Information that ha alread een
hared i not uject to trade ecret protection. However, even if certain ecret don’t qualif
for trade ecret protection under the Uniform Trade ecret Act or the Defend Trade ecret
Act of 2016, the ma till have value a proprietar information. Thi i wh we encourage all
of our client to have confidentialit and non­dicloure agreement in place with their
emploee and with other ke individual with whom the tranact uine. ven without a
claim under trade ecret law, it ma e poile to go after omeone in court to tr to top
them from dicloing our confidential information or for damage for having dicloed uch
information.

For more on how to protect our cannai intellectual propert, check out the following:

Trade Dre 101 for Cannai uinee

Cannai Trademark aic: What Make a Mark Weak?

Canadian and United tate Cannai Trademark Compared

Cannai Trademark and Legal Ue in Commerce

In re JJ206: More Troule for Cannai
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In re JJ206: More Troule for Cannai
Trademark
 Jeff e on Novemer 25, 2016

POTD IN CANNAI CA UMMARI, INTLLCTUAL PROPRTY/RANDING

ecuring federal cannai trademark i a unique challenge. In a world of federal marijuana
prohiition, federal regitration of trademark remain, in nearl all repect, a non­tarter.
Toda’ Cannai Cae ummar illutrate how uch a cae pla out when owner of
intellectual propert go forward and attempt to otain federal intellectual propert
protection. poiler alert: it did not go well for the applicant.

Lat month the Trademark Trial and Appeal oard (TTA) affirmed denial of a would­e
regitrant’ mark ued in connection with the ale of pre­loaded dipoale cannai oil
vaporizer marketed a “JuJu Joint.” While ome l cannai uine applicant attempt to
pa their regitration off uing vague term like “her” or “aroma therap,” that wa not the
cae here. The applicant, JJ206 LLC, filed to regiter the mark “Powered  JuJu” and “JuJu
Joint” with the intent to ue the mark in connection with a “mokele cannai vaporizing
apparatu, namel, oral vaporizer for moking purpoe.” Thee mark were rejected 
the xamining Attorne oth initiall and on appeal efore the matter reached the TTA,
which affirmed the prior denial.

http://www.cannalawblog.com/in-re-jj206-more-trouble-for-cannabis-trademarks/
http://www.cannalawblog.com/author/jeffbess/
http://www.cannalawblog.com/category/cannabis-case-summaries/
http://www.cannalawblog.com/category/intellectual-propertybranding/
http://www.cannalawblog.com/cannabis-trademarks-back-to-the-basics/
http://ttabvue.uspto.gov/ttabvue/ttabvue-86474701-EXA-11.pdf


1/30/2017 Intellectual Property/Branding | Canna Law Blog™

http://www.cannalawblog.com/category/intellectual­propertybranding/ 9/26

JJ206 made a numer of argument in upport of it application, none of which were
peruaive to the oard.

JJ206 firt argued that JuJu Joint are in the ame “league” a e­cigarette and therefore
hould e afforded imilar protection. The TTA quickl dipened with thi argument 
citing the Trademark Act’ clear language requiring that an applicant have a “ona fide intent
to ue the mark in lawful commerce,” and the Controlled utance Act’ (CA) prohiition of
marijuana a a chedule I drug with no lawful ue.

Next, JJ206 made a tpe of common law trademark argument, claiming that denial of
regitration would caue confuion for conumer a to the origin and conitenc of
potentiall competing product. The TTA did not reach the factual merit of JJ206’
confuion argument, intead hanging it hat on the neceit of lawful ue in commerce.

Additionall, JJ206 pointed to other mark that have een granted regitration depite their
relationhip to cannai. The TTA ditinguihed thee prior regitration, however, on the
ai that the were not ued in connection with federall illegal commerce involving the
cannai plant. In fact, thee regitration were granted to companie that ell product like
hemp lotion and certain eed and talk extract permitted  federal law. ecaue JJ206
ought to regiter a mark attached to a product explicitl intended to e ued for
conumption of cannai vapor, the TTA rejected their argument. imilarl, JJ206 pointed to
pending trademark regitration “in upport of the marijuana indutr.” The TTA dimied
thi argument a well ecaue regitration are,  law, conidered independent of other
application and the pendenc of an application doe not peak to it lawfulne or likelihood
of approval.

Finall, the TTA addreed a trio of theorie familiar to proponent of recent cannai
reform. Firt, that JJ206’ product ditriute it product onl within tate where cannai
i legal on the tate level. econd, that there i a legitimate medical ue of cannai. And third,
that JJ206 operate in accordance with the Cole Memo’ directive  working onl in
compliance with tate cannai law. In repone to each, the TTA noted the continued
illegalit of cannai under the CA, and emphaized that lawful ue in commerce under
federal law i a fundamental and inecapale prerequiite to federal trademark protection.

A thi cae illutrate, federal trademark regitration remain all ut impoile under federal
law for cannai product and it likel will until there i reform at the federal level. Until then,
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cannai uinee are et advied to eek tate­level trademark protection – if the can,
and to peak with their trademark attorne aout the poiilit of regitering their mark for
ancillar good and ervice at the federal level.

In re JJ206, LLC, da JuJu Joint. [Link]

NOT: The aove i part of our plan to ummarize all cannai civil cae with a pulihed
court deciion.  civil cae, we mean an cae that involve cannai or the cannai
indutr that i not a trictl criminal law matter. Thee cannai cae ummarie are intended
oth to keep ou up to date on cannai law a interpreted  the court and alo to erve
a a reource for anone conducting cannai law reearch. We alo will eek to provide ke
unpulihed cannai law deciion a well, when availale.

Cannai Trademark and Legal Ue in
Commerce
 Alion Malur on Novemer 18, 2016

POTD IN INTLLCTUAL PROPRTY/RANDING
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Lat week I had the honor of peaking on a panel at Chicago­Kent College of Law, dealing
with the unique intellectual propert iue faced  the cannai indutr. One iue we
dicued at length wa exactl what tpe of federal trademark application would e
rejected  the United tate Patent and Trademark Office (UPTO), and on what ai.

The ke to determining whether the UPTO will reject a trademark application i not in the
utance or form of the mark itelf, ut in the good and/or ervice the mark will e ued
on. For example, a trademark application will not necearil e rejected impl ecaue the
word cannai or a graphic of a cannai leaf i a part of the mark – it’ entirel poile to
make legal ue of a mark that contain thee element (although thee mark ma raie iue
of “immoral and candalou matter“). Rather, the UPTO will reject a mark if the pecification
of good and ervice contain good or ervice that are illegal. For purpoe of the cannai
indutr, illegal good and ervice are thoe that violate the Controlled utance Act.

Another ke conideration i that it doen’t matter how clever the wording of our
pecification of good and ervice i, if ou aren’t actuall elling good or ervice that
compl with federal law. For example, calling our good “dried her,” “dried plant matter,” or
“agricultural good” will not fool the examining attorne if what ou are actuall elling i
cannai. We’ve aid thi efore, ut ou mut actuall e elling the good ou pecif in
our application, or ou mut have a ona fide intent to ell the good ou pecif if ou are
filing on an intent­to­ue ai. And the good ou are elling mut comport with federal law.

Late lat month, the UPTO Trademark Trial and Appeal oard (TTA) iued a precedent­
etting opinion rejecting an intent­to­ue application for POWRD Y JUJU and a ue­
aed application for JUJU JOINT. The examining attorne on that trademark initiall
rejected the application aed on a determination that the applicant lacked a ona fide
intent to ue the mark lawfull in commerce under ection 1 and 45 of the Trademark Act,
15 U..C. §§ 1051, 1127. The pecification of good for oth JUJU application wa a
follow:

mokele marijuana or cannai vaporizer apparatu, namel,
oral vaporizer for moker; vaporizing marijuana or cannai
deliver device, namel, oral vaporizer for moking purpoe’ in
International Cla 34.

“

http://www.cannalawblog.com/cannabis-trademarks-immoral-and-scandalous-matter/
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The TTA opinion alo noted that even an application filed on an intent­to­ue ai could e
rejected if the record indicate that the identified good or ervice are unlawful, ecaue
actual lawful ue in commerce i not poile. Where the pecified good are illegal under the
Controlled utance Act, “the applicant cannot ue it mark in lawful commerce, and ‘it i a
legal impoiilit’ for the applicant to have the requiite ona fide intent to ue the mark.”
Thi mean that the trateg we’ve een ome applicant ue of “holding” a mark until
cannai i federall legal  filing on an intent­to­ue ai doe not work.

In thi cae, the TTA found that the applicant’ pecified good contituted drug
paraphernalia under the Controlled utance Act, tating that “equipment primaril
intended or deigned for ue in ingeting, inhaling, or otherwie introducing cannai or
marijuana into the human od contitute unlawful drug paraphernalia under the CA.” The
TTA looked to the applicant’ evidence regarding the nature of the good, and determined
that the were not “in the ame league” a other oral vaporizing apparatue, uch a e­
cigarette.

The applicant in thi cae made a couple of argument in upport of regitration, the firt of
which wa that ecaue there are other pending application and regitration with the
UPTO that reference cannai, applicant’ application hould e treated no differentl. ut
the TTA opinion ditinguihe applicant’ good aed upon, in part, external evidence.
Though applicant’ good clearl contitute paraphernalia under the Controlled utance
Act, the good regitered in other application include hemp­aed product, computer and
oftware ervice, and conulting in the field of agriculture. ach of thee applicant likel had
to certif that their good and ervice do not violate federal law. And if the UPTO
determine, perhap upon renewal or information from a third part, that a trademark owner
i actuall elling good or ervice that violate the Controlled utance Act, that
regitration can e cancelled.

The applicant further argued that ecaue it old good onl in tate that allow for the legal
ale of cannai, it current and intended ue therefore contituted lawful ue in commerce
under the Trademark Act. The TTA rejected thi argument, citing a previou deciion that
“the fact that the proviion of a product or ervice ma e lawful within a tate i irrelevant to
the quetion of federal regitration when it i unlawful under federal law.” In re rown, 119
UPQ2d 1350, 1351 (TTA 2016). In other word, the federal interdiction againt cannai
will control over tate law cannai legalization.

http://www.cannalawblog.com/cannabis-trademarks-deadwood-policies-could-implicate-cannabis-registrations/
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And finall, applicant’ lat utantive argument wa that ecaue it operate in tate with
regulator tem that comport with federal directive uch a the Cole Memo, it good
hould e conidered lawful. The TTA note, however, that memoranda, including the Cole
Memo, are merel advior and cannot override the Controlled utance Act. Unfortunatel,
the TTA’ view regarding the Cole Memo’ interaction regarding federal law i correct.

ottom Line: When filling for a federal trademark, the actual good or ervice the mark will
e ued on mut e lawful under federal law. Clever wording or ocuring the true nature of
our good will not fool the examining attorne, who are ecoming increaingl more avv
to the “workaround” ued  man applicant in the cannai indutr. Alo, do not forget
that in man intance ou can provide at leat ome trademark protection for our cannai
rand and logo  ecuring a trademark from the relevant tate trademark office.
ee Cannai Trademark: ack to the aic.

Canadian and United tate Cannai
Trademark Compared
 Alion Malur on Novemer 10, 2016

POTD IN INTLLCTUAL PROPRTY/RANDING, INTRNATIONAL

For quite ome time now, m firm’ cannai lawer have een working with Canadian
client looking to enter variou tate­legal market for cannai in the United tate. Now,
with recreational cannai legalization poied to happen in Canada, we’re predicting even

http://www.cannalawblog.com/feds-on-recreational-cannabis-let-it-be/
http://www.cannalawblog.com/cannabis-trademarks-back-to-the-basics/
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http://www.cannalawblog.com/author/alisonmalsbury/
http://www.cannalawblog.com/category/intellectual-propertybranding/
http://www.cannalawblog.com/category/international/


1/30/2017 Intellectual Property/Branding | Canna Law Blog™

http://www.cannalawblog.com/category/intellectual­propertybranding/ 14/26

more collaoration etween Canadian and U.. cannai companie. And one of the wa
companie are alread uilding cro­order collaoration i through IP and rand licening
deal, which raie the iue of trademark protection.

According to Canada’ health miniter, federal legilation to legalize marijuana will e
introduced in pring 2017. In the meantime, man Canadian companie are puruing
opportunitie to partner with cannai uinee in the United tate to gain valuale
indutr experience, and to etalih their rand in anticipation of going to market in
Canada.

When Canadian client are preparing to move into the U.. market, one of the firt quetion
the ak i if the can impl ue their exiting Canadian trademark regitration a the ai
for otaining a trademark regitration in the U... The anwer to that quetion i no. To otain
a trademark in the U.., the applicant mut make actual ue of that mark in U.. commerce. A
Canadian applicant can alo file a federal trademark application on an intent­to­ue ai if
the have a ona fide intent to ell their good in the United tate.

When appling for a trademark in another countr, regardle of our countr of origin, it i
important to perform a clearance earch on our mark to make ure the mark i availale in
the new countr. Jut ecaue a mark i availale in Canada, doen’t mean the ame mark will
e availale in the United tate, or vice­vera. And even if there are no imilar mark
regitered with the UPTO, it i alo important to perform a clearance earch to determine
whether there are an conflicting tate trademark regitration, or an companie with
uperior common law right in our mark. Thi mean that if ou know ou will e operating
in oth Canada and in the United tate, ou hould chooe a rand name ou know ou can
regiter a a trademark in oth countrie.

Another important thing to note i that filing fee are tructured differentl in the U.. than in
Canada. In Canada, there i one fixed fee for an trademark application, and that fee i
relativel low. In the United tate, the fee will depend on the numer of clae of good
and/or ervice the application cover.

Canada doe not require a pecimen of ue for trademark regitration or renewal purpoe,
ut the U.. require a pecimen e filed with ever trademark application aed on actual
ue. Thi pecimen mut how how the trademark i eing ued on the relevant good and/or
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ervice, and ma include packaging, laeling, or ample of advertiing of ervice uch a
rochure or ignage.

And finall, wherea Canada ha onl a ingle trademark regiter, the U.. ha what are
referred to a oth a “principal regiter” and a “upplemental regiter.” The upplemental
regiter provide limited protection for certain mark that do not qualif for regitration on
the principal regiter due to, for example, mere decriptivene. Regitration on the
upplemental regiter i limited to mark that are alread in ue in the U... The upplemental
regiter offer enefit to mark deemed decriptive, including the ailit to ue the ®
mol. It alo ma e ued to prove excluive ue of the mark for a five­ear period, which i
one of the requirement for proving ditinctivene in order to tranfer the mark to the
principal regiter.

With thee ignificant difference etween Canadian and U.. trademark law, it i important
to conult with experienced international trademark counel when puruing trademark
application in oth countrie. And if our compan i conidering doing cro­order work,
it’ important to explore whether our trademark right can e utilized ooner rather than
later.

California Cannai Trademark are a No­Go
 Alion Malur on Novemer 2, 2016

POTD IN CALIFORNIA, INTLLCTUAL PROPRTY/RANDING

https://www.uspto.gov/trademarks-application-process/filing-online/definitions-responding-uspto-office-action#supplemental
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California doe not treat cannai like other
indutrie for trademark purpoe.

With California poied to legalize recreational cannai in the coming week via Propoition
64, our intellectual propert attorne have een an uptick in client inquirie aout how to
protect their rand at the tate level. We’ve recentl reviewed ome of the aic of
trademark law a applied to the cannai indutr, and for reference, thoe pot can e
found here:

Cannai Trademark: ack to the aic

Cannai Franchiing v. Trademark Licening: Get it Right or Face The Conequence

Cannai Trademark aic: What Make a Mark Weak?

Cannai Trademark: “Deadwood” Policie Could Implicate Cannai Regitration

A a it of quick ackground, there are three wa in which a rand owner can etalih
trademark right:

1.  uing the mark in connection with their good or ervice (legall) in commerce;

2.  regitering the mark with the United tate Patent and Trademark Office (UPTO);
and

3.  regitering the mark with an appropriate tate trademark regitr.

https://www.oag.ca.gov/system/files/initiatives/pdfs/15-0103%20%28Marijuana%29_1.pdf?
http://www.cannalawblog.com/cannabis-trademarks-back-to-the-basics/
http://www.cannalawblog.com/cannabis-franchising-vs-trademark-licensing-get-it-right-or-face-the-consequences/
http://www.cannalawblog.com/cannabis-trademark-basics-what-makes-a-mark-weak/
http://www.cannalawblog.com/cannabis-trademarks-deadwood-policies-could-implicate-cannabis-registrations/
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A federal trademark regitered with the UPTO provide the mot comprehenive rand
protection, ut ecaue cannai i till illegal under federal law, and ecaue one
requirement for regitering a federal trademark i that the applicant ha made “legal ue” of
the mark in commerce, the UPTO ha continuall refued to regiter mark for ue on
cannai and an other good and ervice that violate the Controlled utance Act (CA).
Under the CA, it i unlawful to ell, offer for ale, or ue an facilit of intertate commerce
to tranport drug paraphernalia, i.e., “an equipment, product, or material of an kind which i
primaril intended or deigned for ue in manufacturing, compounding, converting,
concealing, producing, proceing, preparing, injecting, ingeting, inhaling, or otherwie
introducing into the human od a controlled utance, poeion of which i unlawful
under the CA.”

o we have advied our client to ue the tate trademark regitration proce, coupled with
federal regitration of ancillar good and ervice, a the et rand protection trateg
currentl availale. Although the protection afforded  a tate trademark i geographicall
limited to the tate of regitration, tate trademark do provide ome level of protection
greater than common law right.

ut though mot tate that have ome form of either recreational or medical cannai
legalization allow uine owner to file for tate trademark protection, California i unique
in that it doe not. Thi ha een a point of confuion for man client who have uccefull
regitered their trademark in tate like Wahington, Oregon and Colorado, and hope to do
the ame in California. Unfortunatel, the California tate government ha een teadfat in
refuing to regiter mark ued on cannai. ut with medical cannai having een legal in
California ince 1996, what i the ai for thi polic? The anwer lie in ection 14270­
14272 of the Model tate Trademark Law of the California uine and Profeion Code,
which are impl titled “Micellaneou.” ection 14272 tate the following:

The intent of thi chapter i to provide a tem of tate
trademark regitration and protection utantiall conitent
with the federal tem of trademark regitration and protection
under the Trademark Act of 1946 (15 U..C. ec. 1051 et eq.),
a amended. To that end, the contruction given the federal act
hould e examined a non­inding authorit for interpreting
and contruing thi chapter.

“
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o there ou have it. California’ Model tate Trademark Law contain a proviion that call
for conitenc etween tate and federal trademark law. Thi include the “legal ue in
commerce” requirement, which require legal ue at oth the tate and federal level.

In light of the impending legalization of recreational cannai in California, reviiting thi
proviion of the California tate trademark law i warranted. We’ll e following thi cloel in
hope of a polic change that would allow cannai uine owner to otain California tate
trademark.

 

 

If Cannai i Recheduled, Will
Pharmaceutical Naming Protocol Appl?
 Alion Malur on Octoer 24, 2016

POTD IN CANNATCH, INTLLCTUAL PROPRTY/RANDING
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We’ve written extenivel on cannai trademark and the unique iue poed  the fact
that cannai remain a chedule I controlled utance under federal law. ome of the
highlight can e found here:

Cannai Trademark: ack to the aic

Cannai Franchiing v. Trademark Licening: Get it Right or Face the Conequence

Marijuana Trademark

Cannai Trademark aic: What Make a Mark Weak?

Trade Dre 101 for Cannai uinee

We alo like to write aout more forward­thinking iue that could affect the cannai
indutr, like plain packaging regulation and counterfeit good, in order to help our client
and uine owner prepare for what ma e coming down the pipeline. One uch iue
we’ve een conidering i how the cannai indutr will e affected if the Drug nforcement
Adminitration (DA) move cannai from chedule I of the Controlled utance Act,
which i reerved for drug that have a high potential for aue, no currentl accepted
medical application, and a lack of acceptale afet tandard for ue under medical
uperviion, to chedule II, allowing for more reearch and potentiall making FDA­approved
derivative of cannai availale for precription (with utantial retriction, natch).

Moving cannai into the pharmaceutical realm would implicate a whole hot of other federal
law and regulation, including rigorou Food and Drug Adminitration (FDA) review, and
naming requirement that go eond merel otaining a federal trademark for our rand.
Without venturing into the quagmire that i FDA review, the purpoe of thi pot will e to
give an overview of how the naming of cannai “drug” would change in the context of
pharmaceutical.

Marketed drug have three different name: a chemical name, a generic name, and a rand
name. The chemical name i the drug’ cientific name and, eing generall unknown to the
general population, i not ued to identif the drug in clinical or marketing ituation. The
generic name i aigned  the United tate Adopted Name (UAN) Council, and will e
commonl ued to identif a drug during it clinical lifepan. The rand name, which i alwa
trademarked, i elected  the compan that patent the drug and otain 17 ear to
excluivel make, ell and ue the drug puruant to patent law.
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A five­tep proce i undertaken in naming a marketale drug:

1. New Chemical ntit (NC) and patent application;

2. Generic naming;

3. rand naming;

4. FDA review; and

5. Final approval.

tep one conit of umitting data on an newl dicovered compound to the FDA for
claification a an NC to otain authorization to egin animal teting to determine the
effect of the compound. Thi tep alo include eginning the patent application proce,
which can take multiple ear to complete. After NC claification, the UAN Council, which
i compoed of memer of the United tate Pharmacopeia, the American Medical
Aociation, the American Pharmaceutical Aociation, and the FDA, create and aign a
generic name to the chemical. The generic name i then ent to the World Health
Organization for final approval. The UAN ha certain criteria for naming, including that the
name mut e:

1. hort;

2. a to pronounce;

3. uphonic;

4. uitale for ue in oth the U.. and internationall;

5. Not mileading nor confuing;

6. Not impling efficac; and

7. Not impling application to particular anatomical part.

The proce and conideration for developing a rand name to trademark are nearl identical
to that of an other indutr, in that the name cannot e generic or decriptive, and cannot e
the ame a or confuingl imilar to an exiting mark. Jut a with the generic drug name,
rand name to e regitered with the UPTO for federal trademark protection cannot e
mileading or midecriptive. Additionall, the Center for Drug valuation and Reearch
(CDR) will evaluate, prior to the marketing of a drug, the “potential for a propoed
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proprietar name (i.e., ‘rand name’) to caue or contriute to medication error a part of the
Center’ focu on the afe ue of drug and therapeutic iologic product.” The purpoe of thi
review i to enure accurate interpretation of the product’ name for product procurement,
precription, preparation, dipening, and adminitration to patient. Healthcare practitioner
rel on a drug’ name a a critical identifier of a product amongt thouand of other drug.
Confuing name can lead to adminitering the wrong product to patient or dipening the
product incorrectl.

While thi i a ver rief, high level overview of the pharmaceutical naming proce, the
takeawa i that if cannai move from chedule I to chedule II of the CA, the
complexitie of randing and trademarking ma change, ut the certainl won’t diappear.

I Organic Cannai Certification Coming to
Wahington tate?
 Alion Malur on Octoer 17, 2016

POTD IN UIN AIC, INTLLCTUAL PROPRTY/RANDING, WAHINGTON
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The Wahington tate Department of Agriculture (WDA) i getting involved in cannai
regulation, and that could mean a new program for tate­licened producer to certif their
cannai a organicall grown. randing i critical for cannai uine owner, not onl to
differentiate themelve from other companie, ut to aure conumer of the qualit of
their product. We’ve een man in the indutr grow frutrated  the lack of accountailit
for peticide and contaminant in product, and  the inailit of uine owner to tout
their cannai a organic.

The Wahington tate Liquor and Cannai oard (the “oard”) ha alread contracted with
the WDA to regulate and tet for peticide and potenc, and the WDA’ udget propoal,
umitted to Governor Ja Inlee, include eeking legilative approval for a tate­level, elf­
upporting organic cannai certification program. The certification would not ue the term
“organic,” and would need an “alternative marketing term” due to the U.. Department of
Agriculture’ (UDA) monopol on etting organic laeling rule.

Laeling a product a “organic” require a certification, and that certification i granted and
regulated  the UDA. Congre et forth general organic principle in the Organic Food
Production Act, and the UDA define pecific organic tandard. Although alternative
certification do exit for cannai and cannai product, none are approved  or affiliated
with the UDA, and the therefore are not our tpical “organic” certification. ecaue
cannai i till federall illegal, the UDA will not undertake to certif cannai and cannai
product a organic. And tating that a product (cannai or otherwie) i “organic” without
thi certification amount to illegal fale and mileading advertiing. ee Organic Marijuana:
Not xactl.

Wahington would not e the firt tate to conider tackling the organic certification iue. In
Feruar, Colorado lawmaker introduced Houe ill 16­1079, which would create a
certification program for Colorado cannai that i peticide­free. The ummar of the ill
tate that “ecaue marijuana and hemp are illegal under federal law and federal law govern
whether a product can e laeled or advertied a ‘organic’, marijuana or hemp that i
cultivated, proceed, and old in accordance with tate law currentl cannot e laeled or
advertied a ‘organic.’” The ill “direct the commiioner of agriculture to promulgate rule
governing a program to enale conumer to eail identif medical and retail marijuana and
indutrial hemp that have een cultivated and proceed without the ue of peticide. The
department of agriculture will certif third partie who can certif whether the marijuana or
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hemp cultivated or proceed at a particular cannai facilit i free of peticide, [and the ill
would] allow marijuana product lael to include a tandardized notification that the
marijuana ha een certified a eing peticide­free.”

The WDA alread certifie approximatel 1,100 agricultural operation in the tate of
Wahington a organic. According to the report, the fee to cannai uine owner for
certification would e approximatel $1,800, and would provide a “guarantee of integrit,”
omething that ha ecome increaingl important to conumer with the integration of
Wahington tate’ medical marijuana tem into the I­502 recreational marijuana tem.

Cannai conumer are demanding aurance that the cannai product the purchae and
conume are afe and uine owner hould e ale to give that aurance and market their
product a organic if the trul are peticide­free. We ee thi a a tep in the right direction
toward a afe and tranparent cannai indutr in Wahington tate, and we will e
following the WDA’ new role in the indutr cloel and reporting ack to ou a thing
(hopefull) change.

For more on organic cannai and peticide and cannai, check out the following:

Organic Marijuana: Not xactl

Oregon Marijuana: Aout 250 Peticide Make the Cut

Peticide Teting of Cannai Retailer

I Your Pot afe? Don’t e o ure.

 

7 Thing To Know efore Your Cannai
uine Croe tate Line
 Hilar ricken on Octoer 13, 2016

POTD IN UIN AIC, INTLLCTUAL PROPRTY/RANDING, LGAL IU, MDICAL MARIJUANA,
RCRATIONAL MARIJUANA
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With nine tate poied to legalize cannai next month, an increaing numer of our
client are eeking help on taking their cannai uine national. The want to know what it
will take to cro tate with their cannai cultivation center, their cannai retail
torefront or even jut with their rand name. If ou too are looking to preent our
cannai uine on a national tage, ou need to conider the following even thing:

1.  Federal enforcement policie veru federal law.  Though the 2013 Cole Memo tell
ou what the Fed are thinking, ou hould not forget that there are plent of other
federal enforcement memo that how federal government amivalence toward
cannai. The firt federal marijuana enforcement memo iued in 2009  then U..
Deput Attorne General David W. Ogden eentiall aid that U.. Attorne didn’t have
to wate time, reource, and manpower on puruing medical cannai operator in “clear
and unamiguou compliance” with tate medical marijuana law. ut in 2011 U..
Attorne General Jame M. Cole (author of the 2013 Cole Memo) iued a memo which
didn’t exactl retract the Ogden Memo ut made clear the federal government would not
top puruing MMJ operator in compliance with their tate’ medical cannai law. Cole
then came ack in 2013 and told U.. attorne that the Department of Jutice would
focu on eight enforcement prioritie and eentiall la off legalized tate with “rout”
cannai regulation. None of thee memo pecificall addre what the fed will do
with thoe who operate marijuana uinee in multiple tate. Though the 2013 Cole
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Memo aid that the ize of a marijuana enterprie alone i not the deciding factor in
whether to go after it, we till ene that intertate actor are more likel to draw federal
attention.

2.  tate law and rule var (greatl) from tate to tate. tate law and rule differ
greatl on who can own or invet in a cannai uine. Appling for a cannai uine
licene uuall mean ou addreing  three fundamental threhold iue: reidenc,
criminal ackground check, and financing rule and all the marijuana­friendl tate treat
all three area differentl. For example, in Wahington tate, unle ou’re making a loan
or a gift, if ou want to finance or own a marijuana uine ou and our poue
mut have reided in the tate for at leat ix month. ut Oregon ha no reidenc
requirement for cannai ownerhip or invetment. And if Propoition 64 pae in
California, applicant uinee “hall not e conidered [reident] if an peron
controlling the entit cannot demontrate continuou California reidenc from and
efore Januar 1, 2015.” ut even without meeting reidenc requirement, it i till
poile for ou or our uine to enter a “foreign” tate via appropriatel crafted
licening agreement.

3.  IP licening. ecaue it i difficult, and ometime legall impoile, to operate a
cannai uinee acro tate line, our client frequentl emplo IP licening
agreement. uch agreement allow them to extend their rand and/or know­how
eond their home tate. However, the current tate­­tate patchwork of marijuana
law greatl complicate thee licening agreement and mandate the e tailored to the
law of the relevant tate. Ownerhip of IP in the cannai indutr i a trick iue
ecaue the UPTO will not iue federal trademark regitration for cannai­related
mark. However, it i often poile to otain tate trademark right for cannai good
and ervice tate that permit medical and/or recreational cannai. Our cannai IP
lawer have een far too man ineffective and flat out dangerou cannai licening
agreement that fail to recognize retriction on oth the licenor’ control over the
licenee and how the licenee pa the licenor to ue the IP. Licening agreement can e
a great wa for a marijuana uine in one tate to monetize it know­how or IP in
another tate, ut doing thee deal incorrectl can caue ou to loe our licene or
our IP, not get paid, or put ou at criminal rik.
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4.  Franchiing. Though technicall poile, marijuana franchie are
generall not worthwhile option for cannai uinee. Firt, tate like Wahington
have control proviion that require tate reidenc for thoe that exert management
authorit over a cannai uine. Additionall, rout tate franchiee protection and
onerou rule from the Federal Trade Commiion make compliance for franchior
extremel expenive. Under the FTC’ rule, there are three element of a franchie:

— The franchiee otain the right to operate a uine that i identified or
aociated with the franchior’ trademark.

— The franchior will exert or ha authorit to exert a ignificant degree of control
over the franchiee’ method of operation, or provide ignificant aitance in the
franchiee’ method of operation.

— The franchiee ha to make required pament a a condition of otaining or
commencing operation of the franchie.

The aove ma ound like a tandard trademark licening deal, ut the difference
etween a licening and a franchie arrangement hinge on the franchior/licenor’
exertion of control over the franchiee/licenee’ method of operation. In a trademark
licening agreement, the licenor will have ome control over the ue of the trademark
– i.e. what product the mark can e ued on, the qualit of thoe product, advertiing
placement, izing, color, etc. ut in a traditional trademark licening deal, the licenor will
not have control over the licenee’ general uine operation – i.e. accounting
practice, peronnel policie, etc. Unle ou intentionall creating a franchie and are
willing to ear the expene of compliance, it i critical that our deal avoid
an inadvertent marijuana franchie.

5.  Real etate and local law. When croing tate order, ou alo need to pa cloe
attention to real etate and local law. tate have ceded ome control over marijuana
uinee to citie and countie and ou will e hard­preed to find a tate that doe
not allow it cit and countie to limit or even prohiit marijuana uinee. Thi mean
ou need to know the local licening and permitting and zoning law in the juridiction in
which ou’re planning to et up our cannai uine.
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Marijuana brands can trademark almost anything,
except marijuana

By James Rufus Koren

JANUARY 7, 2017, 3:00 AM

i is a cannabis brand. Its logo — “hi” in white letters inside an orange circle — can be found above

the front door of a Portland, Ore., marijuana shop and on a handful of cannabis products,

including massage oil and Hi Releaf pain­relief balm.

But you wouldn’t guess any of that from Hi’s trademark filings. In 2015, the brand’s parent company, Cannabis

Sativa Inc., filed a trademark application — not for any of Hi’s core products, but for hats, T­shirts and a wide

array of other apparel.

If the U.S. Patent and Trademark Office signs off on the application, Cannabis Sativa would be able to stop

other companies from using the Hi brand on clothing, but it might not be able to stop rivals from setting up Hi­

Hal Lewis, national sales director for Cannabis Sativa Inc., with Hi­brand cannabis balm and other products. (Brian van der Brug / Los
Angeles Times)

http://www.latimes.com/la-bio-james-rufus-koren-staff.html#nt=byline
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brand marijuana shops or selling knockoff Hi­brand products.

This is the odd state of affairs for trademark protection in the cannabis industry, one of the many byproducts of

the gap between state and federal marijuana laws.

Though cannabis is legal for recreational or medicinal use in 28 states, it remains illegal under federal law. As a

result, the U.S. Patent and Trademark Office will not register trademarks for marijuana retailers or for products

that contain cannabis.

“You want to protect what you’re doing with the brand name,” said David Tobias, president of publicly traded

Cannabis Sativa, “but you have to dance around it.”

One popular strategy for cannabis companies that can’t trademark their core products is to seek protection for

a host of ancillary products and services.

“I call it the ‘circle the wagons’ approach,” said Todd Winter, a Costa Mesa attorney who works with marijuana

companies. “We get everything trademarked that we can, tangential to the actual cannabis product itself.”

The idea, one that is largely untested so far, is that if a cannabis company registers its trademark for other

products it will scare off would­be copycats and allow the company to be first in line if the federal government

eases its stance on pot.

Cannabis Sativa applied for an apparel trademark and hopes to put its Hi brand on other products, including

lozenges for smokers.

Stoner comedian Tommy Chong’s brand, Chong’s Choice, which sells a line of pre­rolled marijuana cigarettes,

has applied for a trademark for vaporizers and “tobacco” jars.

Altai, a brand of cannabis chocolates, is seeking trademark protection for its name brand as a provider of

information about medical cannabis.

Mary Shapiro, a San Francisco attorney, said the goal is to get something federally trademarked — and the

more closely related to marijuana, the better. She is working with Salinas firm Indus Holdings, Altai’s parent

company, on its trademark application.

Once a company has even applied to register a trademark, it’s noted in a federal database. When companies set

out to submit trademark applications of their own, they search that database to see if their brand name is

already in use — and if so, how it’s being used.

The goal of trademark law is to prevent consumer confusion, and different companies can use the same name

for products as long as their products are in different categories and wouldn’t cause confusion.

The Patent and Trademark Office would likely reject a trademark application for a soap brand with a name

similar to Unilever’s Dove, but it didn’t stop candy company Mars from trademarking Dove­brand chocolate.



1/30/2017 Marijuana brands can trademark almost anything, except marijuana ­ LA Times

http://www.latimes.com/business/la­fi­marijuana­trademarks­20170104­story.html 3/4

The same rules apply in the cannabis industry, but it’s tricky. Unilever can make clear in its trademark

application that Dove makes soap, which lets other companies know they shouldn’t try applying for a similar

trademark for soap­related products.

Cannabis companies, however, have to be more circumspect, hoping that a trademark for rolling papers or

providing cannabis information will be enough of a hint that a company has laid claim to a cannabis­related

trademark.

“It raises a red flag that there’s a company already operating in the space,” Shapiro said. “Basically, it's a

warning sign that someone else has claimed rights to the name in connection to cannabis.”

Along with scaring off potential competitors, there’s another potential benefit: If the Patent and Trademark

Office were to start approving trademarks for cannabis products, companies with cannabis­related marks could

be first in line.

Going back to that notion of preventing confusion, trademark protection can apply not only to products a

company makes now, but to products that a company might reasonably be expected to make later on — what

trademark lawyers call the zone of natural expansion.

Even before Unilever started making Dove­brand shampoo, it would have been hard for another firm to

trademark that name, as consumers might reasonably expect Dove soap and shampoo to come from the same

company.

That’s why Winter is helping one of his clients, Arizona cannabis candy company Baked Bros, apply for a

trademark on syrups and gummy candies that contain CBD, a hemp extract that’s available nationwide. The

Patent and Trademark office has approved trademarks for other products containing CBD.

Winter said CBD is about as close to marijuana as the trademark office will go. If the office approves Bake Bros’

application, Winter said he believes marijuana products would be within the company’s zone of expansion.

“From a legal standpoint, if you have a hemp­based product under your brand, no one will be able to get a

cannabis­related trademark for a similar brand,” he said.

Still, the“circle the wagons” strategy isn’t foolproof, and it comes with challenges of its own. To get and keep a

trademark, companies actually have to use it.

To maintain its “hi” clothing trademark, Cannabis Sativa will actually have to sell some clothes. They’re not

widely available for now, though Hal Lewis, the company’s national sales manager, said he plans to launch an

online store this year. Chong’s Choice will have to  keep selling jars and vaporizers, which are available online

and at marijuana shops in a few states.
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That represents a threat for cannabis brands. If customers love a company’s weed but not its other products,

the company could lose its trademark altogether, said Alison Malsbury, another attorney who specializes in

cannabis trademarks.

“The Patent and Trademark Office is looking for more than just token sales,” she said. “If you’re not continually

using the trademark, it can be canceled and you can lose everything.”

What’s more, she and other attorneys note that the strategy cannabis companies are using remains untested.

Unless and until the federal government decides to allow cannabis trademarks, companies can’t be sure their

cannabis­adjacent trademarks will be able to carry over to pot products. And so far, there’s been little legal

squabbling between cannabis companies, meaning there’s not much precedent for companies to rely on.

“We don't really have any test cases,” Malsbury said.

But that could change as the cannabis industry continues to grow. Winter suspects disputes between cannabis

companies have been rare in part because the industry is tightknit.

As money floods in and competition heats up, he expects companies to develop sharper elbows.

“There's a fair amount of peer pressure within the industry to not use someone else’s brand,” he said. “But that's

changing a little with the dynamic of multimillionaires and billionaires investing in the industry.”

james.koren@latimes.com
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out of kids' hands
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The Clear, a "100 percent solvent­free" cannabis concentrate, is the brand Headspace International will be defending in its suit. 
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RELATED STORIES

Between federal guidelines and cultural reputation, running a marijuana business is a unique, if sometimes

challenging, venture. But a new lawsuit could help straighten out how the cannabis industry protects its trademarks

and treats itself as a regular business.

Federal guidelines block many areas for the cannabis industry that businesses rely on – including federal trademark

protections, which don't extend to anything marijuana related. Until now, most companies have been content filing

state trademarks, which protect their marks in the state where they're doing business.

But now that marijuana decriminalization is growing across a number of states, the budding industry is spreading out

– and so are their marks.

Which is how we end up with a suit like the one filed last week in Seattle, between Headspace International, a Los

Angeles company that makes "The Clear" cannabis concentrate, and Podworks Corp., the Washington state company

behind the local cannabis brand Top Shelf Clear.

The suit, filed in King County Superior Court at Seattle, was brought by Headspace and their lawyer Harrison, has

licensed retailers in multiple states, including Washington. Headspace claims some of their consumers had been

having mix-ups with products with a similar name.
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David Sparer, an executive with Headspace, said the company worries that other products don't meet the firm's

standards.

"Everything we do is under strict standards of practice; we're very

consistent and our customers expect that consistency," Sparer said in

a recent interview. "Someone could be using CBD for medical reasons

and have serious problems if they're not getting what they expected."

This isn't the first time the Clear team has confronted a competitor, but

it is the first time that the other firm hasn't backed down.
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Problem is, Washington's I-502 doctrine is a tricky beast and requires that anyone doing business in the state has to

be licensed and be a resident of the state. Which means this suit raises a legal quandary: Can a company claim

ownership over a Washington trademark in an industry where they can't legally participate?

"Headspace is currently licensing their brand to someone in Washington state, who is then selling those goods. And

that entity is not named in the suit," said Alison Malsbury, a lawyer with Harris Bricken who specializes in the

intersection of cannabis and intellectual property law.

"Typically when dealing with cross-state licensing deals, the entity using the mark in commerce is the one who files

for trademark registration. So is merely licensing your name enough to constitute use for a Washington state

trademark? The law is not totally clear on that."

Malsbury says these kinds of questions and suits around marijuana trademarks are arising more and more as the

cannabis industry moves out of legal gray areas. Stash Pot Shop in Seattle recently changed their name after

Oregon's Stash Tea Company sent a cease and desist, and Caviar Gold was involved in a Washington state trademark

suit.

If the case makes it to court, Washington's decision could

set a precedent for how other states deal with cannabis

businesses butting heads across state lines. Though

trademark litigation can be a lengthy and costly process,

neither side is interested in backing down.

The Headspace team says they're in it as long as the "Clear" brand is in confusion. Thomas Werth, owner of

Podworks, argues their case has no legs.

"We're a Washington state corporation since March 2, 2012. We operated a business in good faith, good reputation,

and we've always done good business. I was born and raised in Washington; I'm not some out-of-stater trying to

make money," said Werth in an interview. "Their position doesn't even exist; that's just the way federal laws are right

now."

In any other business, a federal trademark could trump the opposing side, but with neither side able to file, Malsbury

said that if the suit survives any of the more run-of-the-mill standing challenges then this could be a major case for

cannabis business.

"I would like to see the court address the issue of whether an out-of-state company can hold a Washington state

trademark being used on something they can't sell legally (themselves) in Washington," Malsbury said. "The

disconnect between federal and state law has been a nightmare."

From here Podworks has 30 days to respond to the injunction with their action, where the case moves to court. 

Zosha Millman covers science, news, and marijuana for Seattlepi.com. You can reach her at

zoshamillman@seattlepi.com or at 206-448-8091
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